Додаток 2

до Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт з галузей знань і спеціальностей

(пункт 5 розділу ІV)
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу 23. Управління персоналом, представлену на Конкурс 
(шифр)

зі спеціальності  «Управління персоналом та економіка праці»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Досить диференційоване трактування актуальності проблеми, і з погляду стратегічного менеджменту, і з погляду використання інноваційних підходів, занадто широкий і загальний підхід, що не дає чіткої конкретизації  поставлених у роботі задач. 
	
	

	10.2
	Недостатнє логічне поєднання між підпунктами розділу 1, де описані класичні підходи і визначення. Так і не зрозуміло, які саме методи мотивування вважати інноваційними. Бажано було вказати на ефективність та пріоритетність цих методів у сьогоднішніх умовах діяльності підприємств.   
	
	

	10.4
	Є розбіжності у прикладних аспектах в розділі 2 і розділі 3, де розглядаються абсолютно різні підприємства – сільськогосподарське та будівельне. Кількаразово згадується гуманістичний підхід в управління людськими ресурсами, але нема його поєднання з дослідженнями організаційної культури  чи іншими чинниками впливу на розвиток персоналу. Вимагає конкретизації поняття інноваційності в управлінні персоналом.
	
	

	10.8
	У роботі зустрічаються редакційні помилки, граматичні неточності при використанні різних частин мови, не всюди коректно використані розділові знаки, в деяких таблицях розділу 2 не вказані одиниці вимірювання показників. Не на всіх рисунках є посилання на джерело, виникає питання – чи це все є розробкою автора.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	70


Загальний висновок:  рекомендується для захисту на науково-практичній конференції_ (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





